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Wer dem folgen mdchte, den bitte
Handzeichen. - Danke schon!
- Enthilt sich jemand

stimmen.
ich um das
- Ist jemand dagegen?

der Stimme? - Die BeschluBempfehlung ist
einstimmig angenommen. Somit ist auch dem

Staatsvertrag zugestimmt worden.
lch rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes
{GFD]

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1565 erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wird
durch den Herrn Innenminister eingebracht.
Bitte sehr, Herr Minister!

Dr. Schnoor, lnnenminister: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Mit dem lhnen
vorliegenden Gesetzentwurf macht die Landes-
regierung ihr Versprechen wahr, das Burger-
recht auf Datenschutz weiter auszubauen. Die
Landesregierung greift damit die daten-
schutzpolitischen Vorstellungen auf, die dem
bereits in der vergangenen Legislaturperiode
eingebrachten, aber nicht mehr verabschiede-
ten Gesetzentwurf vom Februar 1985 zugrunde
getegen haben.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist nicht eine
einfache Neuauflage des alten Entwurfs aus
dem Jahre 1985. Er enthdlt die Ergebnisse
mehrjahriger Diskussion und wichtiger Vor-
arbeiten im Datenschutz. Nichts beweist mehr
als diese Tatsache, daB die Landesregierung
zu keiner Zeit ihr Vorhaben aus den Augen
verloren hat, den Datenschutz zu verbessern.

Der Gesetzentwurf zur Fortentwickiung des
Datenschutzes beruht auf vielfachen und
langwierigen Bemlhungen in diesem wichtigen
Bereich der Rechtspolitik. Schon vor drei
Jahren, im Frihjahr 1984, hat dieses Parla-
ment auf Antrag der damaligen SPD-Landtags-
fraktion eine Initiative zur Verbesserung des
Datenschutzes vorgelegt und die Landesregie-
rung damals aufgefordert, das nordrhein-
westfilische Landesrecht unverzuglich den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zum
Volkszdhlungsgesetz 1983 und dem Grundrecht
auf Datenschutz in  Artikel 4 Abs, 2 der
Landesverfassung anzupassen.

Vor dem Bund und vor alien {Obrigen Lindern
hat die Landesregierung in einem wesentlichen
Teilbereich diesen Auftrag erfillt und erste
konkrete  Vorstellungen zur  Novellierung
wichtiger datenschutzrechtlicher Vorschriften
vorgelegt. Ein solches Vorhaben erforderte
seinerzeit Mut; es war ein Balanceakt auf
einem Trapez ohne Netz.

Auch die Bundesregierung hat dann - ein
Jahr spiter - zusammen mit den sogenannten
Sicherheitsgesetzen einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes und

des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bun-
des wvorgelegt. Leider hat der Bund jedoch
nur einen halbherzigen Schritt getan - trotz

des wegweisenden Beispiels des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Der Bund hat es versaumt,
eine umfassende Regelung flr den offentlichen
und fiir den privatrechtlichen Bereich vorzu-
schlagen. Die Kontrollbefugnisse des Daten-
schutzbeauftragten blieben unzulanglich.
Unzulinglich sind auch die begrenzten Aus-
kunftspflichten gegenlber dem Birger, die
fehlerhafte Regelung Uber die Erhebung, uber
den Datenschutz in der Privatwirtschaft und
manches mehr.

Die lLandesregierung hat im Gesetzgebungsver-
fahren hierzu Vorschldge gemacht. SchlieBlich
haben wir sogar einen eigenen Entwurf zum
Bundesdatenschutzgesetz vorgelegt. Unsere
Vorschlige wurden leider fast ausnahmslos
ohne Sachdiskussion abgelehnt., Die Bundes-
regierung selbst lieB ihre eigenen, recht
bescheidenen Versuche, den Datenschutz zu
verbessern, sogar sang- und klanglos fallen.

{Reinhard {SPD): Sehr bedauerlich!)

Gerade diese Vorgeschichte, meine Damen und
Herren, macht deutlich, warum die Landes-
regierung die Vorlage des heute zu beraten-
den Gesetzentwurfs noch vor den Bundes-
tagswahlen beschlossen hat. Bis zuletzt hat
die Landesregierung das Schicksal des Bun-

desdatenschutzgesetzes abgewartet. Nach
dessen endglltigem Scheitern konnte ein
weiteres Zuwarten nicht mehr in Betracht
kommen.

Bei der Anwendung des geltenden Datenschutz-
gesetzes etwa beim Informationsaustausch
zwischen Behdrden ist zunehmend Rechtsun-
sicherheit entstanden, weil die bestehenden
Vorschriften teilweise nicht den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen entsprechen
und weil die Beteiligten nicht wissen, wie sie
sich verhalten sollen. Das ergibt sich ins-
besondere auch aus den Tatigkeitsberichten
des Landesbeauftragten fir den Datenschutz
in unserem Lande. So -schnell wie mdglich
missen deshalb neue Vorschriften fur den
Umgang der Verwaltung mit personenbezoge-
nen Daten des Bidrgers geschaffen werden,
die auch nach verfassungsrechtlichen Maf-
stiben Bestand haben kdénnen,

Der dem Gesetzgeber zustehende verfassungs-
rechtliche Obergangsbonus kann nicht unbe-
grenzt in  Anspruch genommen werden,
Hierauf, meine Damen und Herren, hat der
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Landesbeauftragte fur den Datenschutz erneut zelnen und dem Gemeinwoh! zu lésen ist. Die

erst vor wenigen Tagen im Innenausschuf Vorschlige zur prinzipiellen Ldsung der

unseres Landtags hingewiesen. Konfliktfille im Datenschutzgesetz sollen far
die noch ausstehenden bereichsspezifischen

Far Nordrhein-Westfalen kommt es deshalb
darauf an, die wichtigsten datenschutzrecht-
lichen Gesetzgebungsvorhaben noch in dieser
Legislaturperiode zum Abschluf zu bringen,
ohne auf den leider z8gernden Bund zu
warten., Dazu zdhlt in erster Linie die
Novellierung des Datenschutzgesetzes,

{Paus (CDU): Immer dieses Wackeln!)

Niemand kann zur Zeit sagen, wann und
unter welchen Veraussetzungen die Novel-
lierungshemiihunger auf Bundesebene wieder
aufgerommen werden. Der Landtag hat damit,
meine Damen und Herren, aber die Chance,
durch ein fortschrittliches Landesgesetz ein
Beispiel zu setzen - ein Beispiel fur den
Bund, an dem dieser dann auch nicht mehr
einfach vorbeigehen kann.

Wir alle, meine Damen und Herren, sollten an
die Verantwortlichen im Bund appellieren,
endlich die dringend erforderlichen allge-
meinen und bereichsspezifischen Datenschutz-
regelungen zu schaffen. Denn die nach unser
aller Auffassung so unverzichtbare Volks-
z5hlung 1987 kann erfolgreich nur in einem
den Burger iiberzeugenden Datenschutzklima
stattfinden. Es darf auch nicht dahin kom-
men, daB der Staat eines Tages nicht tatig
werden darf, weil es nicht gelungen ist, die
dringend erforderlichen gesetzlichen Rege-
lungen zu schaffen.

(Weiterer Zuruf des Abg. Paus (CDU))

Die
des

Landesregierung mifit der Novellierung
allgemeinen Datenschutzrechts Prioritat
zu. Die Neufassung des Datenschutzgesetzes
soll nicht nur die Datenverarbeitung legi-
timieren, sondern auch die erforderliche
Leitfunktion fur die spéteren bereichsspezi-
fischen Datenschutzregelungen {ibernehmen.

Dem Datenschutzgesetz, um dessen Novellie-
rung es hier in erster Linie geht, kommt
daher als dem Grundgesetz des Datenschutzes
auBerordentliche Bedeutung zu. Nicht far
jeden lebensbereich kénnen oder sollen
spezielle Regelungen geschaffen werden. Hier

soli das allgemeine Datenschutzrecht ein-
greifen. Wesentlicher Zweck des Gesetzent-
wurfs ist es daher auch, soweit wie nur
moglich bereichsspezifische Sondernormen

Uberflissig zu machen.

Der Entwurf enthdlt die rechtspolitischen
Leitlinien, nach denen der Grundkonflikt
zwischen dem Persénlichkeitsrecht des ein-

Datenschutzregelungen exemplarisch sein.
Eine solche Bedeutung enispricht auch dem
Charakter des Datenschutzgesetzes als Quer-
schnittsregelung fir den Umgang der Verwal-
tung mit personenbezogenen Daten des Blr-
gers. DaB dabei ein enger funktionaler Zu-
sammenhang, ja geradezu eine Einheit mit den
Ubrigen Verfahrensregelungen - wie dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, aber auch dem
beabsichtigten Archivgesetz - besteht, wver-
stirkt noch den Stellenwert dieses Gesetz-
gebungsvorhabens.

Auf der anderen Seite setzt aber der exem-
plarische Charakter des beabsichtigten
Datenschutzgesetzes voraus, daB far be-

stimmte Verwaltungsbereiche - etwa im medi-
zinischen Bereich oder auf dem Sektor der
affentlichen Sicherheit - die daneben er-
forderlichen  zusdtzlichen Datenschutzrege-
lungen geschaffen werden, In diesem Zusam-

menhang sind neben der Ergdnzung des
Polizeigesetzes und des Verfassungsschutz-
gesetzes des Landes eine Erganzung der

Schulgesetze um datenschutzrechtliche Be-
stimmungen fir den Umgang mit den Daten
von Eltern, Schilern und Lehrern zu nennen.
Hierzu gehdéren auch einzelne Regeiungen des
Rechtsbereinigungsgesetzes 1987.

Datenschutzrechtliche Sonderbestimmungen
existieren bereits im Gesetz Ober den West-
deutschen Rundfunk, aber auch im Landes-
rundfunkgesetz. Nordrhein-Westfalen hat
darUber hinaus als erstes Bundesland ge-
setzliche Grundlagen fGr die sogenannte
Rasterfahndung zur Bekdmpfung des Terroris-
mus und zur Spionageabwehr geschaffen. Der
flir diesen Aufgabenbereich in erster Linie
zustandige Bund ist leider auch hier seiner
Pflicht bisher nicht nachgekommen.

Datenschutzrecht ist die Umsetzung von
Verfassungsrecht in Verfahrensregelungen.
Bei der einzelnen Ausgestaltung solcher
Regelungen ist daher der GCesetzgeber nicht
ganz frel, Vielmehr muB jede Regelung sich
an den im Verfassungsrecht geltenden Abwé-
gungskriterien orientieren. Grundrechtsbe-
schrankungen sind nur aus Gberwiegenden
Gemeinwohlinteressen  zuldssig. Ziel der
Novellierung kann es daher nicht sein,
bereits existierende Datenverarbeitungs-
prozesse pauschal zu legitimieren, sondern sie

nur in dem Umfang zuzulassen, in dem sie
sich verfassungsrechtlich rechtfertigen
lassen. Dies gilt in gleicher Weise fir die

Gesichtspunkte der Verwaltungspraktikabilitdt
und auch bezlglich eventuell entstehender
Kosten.

(C)

(D)
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Die anzustrebende gréBere Stringenz der
neuen Vorschriften hat allerdings ihre Gren-
zen. Ein ailgemeines Verfahrensgesetz kann
den Konkretisierungsgrad der Vorschriften
nur begrenzt verbessern, So enthdlt zwar der
Gesetzentwurf konkretere Einzelregelungen,
ein bestimmter Abstraktionsgrad der Vor-
schriften mul aber auch in Zukunft hinge-
nommen werden,

Auch kommt der Entwurf nicht ohne unbestimm-~
te Rechtsbegriffe aus. Das Datenschutzgesetz
knipft ja, meine Damen und Herren, nicht an
eine spezielle Verwaltungsaufgabe an, sondern
beansprucht fiir jede Verwaltungsaufgabe
Geltung, sofern es nicht spezielle, be-
reichsspezifische Regelungen gibt oder geben
soll.

Lidt sich somit in materietl-rechtlicher Hin-
sicht keine prazisere Formulierung finden, so
kann Datenschutz gleichwohl im Einzelfall noch
durch die Festlegung bestimmter formeller
Verfahrensvorschriften gesichert werden. Im
Interesse der Anwender beschrénkt sich
allerdings der Entwurf der Landesregierung
auf das unbedingt Erforderliche, um jede
unndtige Ausweitung der Verwaltung von
Anfang an zu vermeiden.

Nun zu einigen Schwerpunkten des Gesetzent-
wurfs!

Erstens. Wir erweitern den Schutzzweck auf
jeden Umgang der Verwaltung mit personenbe-
zogenen Daten des Birgers, das heilt, auch
auf die nicht automatisiert geflhrte Verar-
beitung in Akten. Das Datenschutzgesetz soll
nicht mehr nur der Verhinderung von MiB-
brauch bei der dateimdBigen Datenverarbei-
tung dienen, es geht vielmehr um den umfas-
senden Schutz des Blrgers vor Beeintrachti-
gungen seines Persdnlichkeitsrechts.

Fir die Zukunft soll es ein einheitliches
Informationsverarbeitungsrecht far die 6f-
fentliche Verwaltung geben. Neun lJahre nach
Inkrafttreten des Grundrechts auf Daten-
schutz in unserer Landesverfassung werden
damit eindeutige Regelungen getroffen und
wird zugleich ein SchluBstrich unter jahre-
lange Auseinandersetzungen gezogen.

Zweitens. Wir setzen uns daftr ein, dafl der
Landesbeauftragte fir den Datenschutz im
Interesse der Blrger eine entsprechend
umfassende Kontrollbefugnis erhdlt. Von
manchem ist dieses 1985 bei dem damaligen
Entwurf noch fast als revolutiondrer Akt
gewertet worden, obwoh! bereits damals
verschiedene bereichsspezifische Daten-
schutzregelungen die gleiche rechtspolitische
Tendenz verfolgten und aus guten Grinden

die historische Unterscheidung zwischen der

Datenverarbeitung in Dateien oder in Akten
aufgegeben haben.
Heute kann ich feststellen, dal Uber die

Notwendigkeit einer Regelung Ober den Um-
gang mit personenbezogenen Daten in Akten
in Bund und Landern prinzipielle Einigung
besteht, wenn auch in Detailfragen hier noch
ein Dissens vorhanden ist. Ich meine, das ist
auch Verdienst unserer jahrelangen Bemihun-
gen, z. B. durch den Gesetzentwurf der
Landesregierung vom Februar 1985.

Der Gesetzentwurf, der jetzt vorliegt, wvoll-
zieht nach, was far viele Blrger selbstver-
stindlich ist; denn eines, meine Damen und
Herren, ist unverkennbar: Der Datenschutz
ist bei den Blrgern zu einem festen Begriff
geworden. Keinen Eingang in das BewuBtsein
der Blirger hat jedoch die in den Daten-
schutzgesetzen  enthaltene  Unterscheidung
zwischen der Datenverarbeitung in Akten und
der Datenverarbeitung in Dateien gefunden.
Alle Versuche, den Burgern diese Unterschei-
dung klarzumachen und ihnen deutlich zu
machen, daf es unterschiedliche Rechtsfolgen
geben misse, stoBen auf Unverstdndnis, und
das ist auch verstindlich. Sie fQhren vielfach
dazu, daB sich der Blrger in seinem Urteil
gegen dle Verwaltung bestatigt fihit, einem
Urteil, das leider oft auch ein Vorurteil ist.
Dem dirfen wir aber nicht Vorschub leisten.
Dem veridnderten RechtbewuBtsein der Blrger
entspricht es, daB der groBte Teil der Be-
schwerden Uber Verletzungen des Datenschut-
zes Fille betrifft, in denen personenbezogene
Daten konventionell verarbeitet worden sind.
Auch die Tétigkeitsberichte des Landesbeauf-
tragten in den letzten Jahren bestétigen
dieses. Der Gesetzentwurf versucht deshalb,
das Recht und das RechtsbewuBtsein wieder
miteinander in Einklang zu bringen.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und
Herren, erinnere ich auch an die in diesem
Hause gefOhrten Diskussionen (dber den
Geltungsbereich des Datenschutzgesetzes und
den Umfang der Kontrollbefugnis. Mit dieser
Diskussion wird jetzt endlich endglltig durch
die neue Regelung SchluB gemacht. Eine
entsprechende Erweiterung der Kontrollbefug-
nis des Landesbeauftragten hat aber zur
Voraussetzung, daB der Verwaltung neben
bereichsspezifischen Vorschriften entspre-
chende generelle datenschutzrechtliche Normen
zur Verfigung stehen, an denen sie sich bei
ihrem Handeln orientieren kann.

Die Ausdehnung der Kontrolibefugnisse des
Landesbeauftragten und die materielle Er-
weiterung des Schutzzwecks des Cesetzes auf
alle Varginge der &ffentlichen Informations-
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verarbeitung gehdren deshalb  notwendig tungsverfahrensgesetzes  eindeutig  klarge-
zusammen. Auch die sich fiir das Biro der stellt.

Zukunft abzeichnende Mischung von Arbeits-

platzen herkémmlicher Art und computerunter- Siebtens. Wir gestaiten das Auskunftsrecht
stitzter Téatigkeit legt es nahe, prinzipiell des einzelnen gegenuber der Offentlichen

einheitliches Recht fir die Informationsver-
arbeitung personenbezogener Datenn zu schaf-
fen, unabhingig davon, wo diese Daten
enthalten sind.

Drittens. Wir werden kinftig in Nordrhein-
Westfalen einen lickenlosen Datenschutz
haben. Jede Verwendung von personenbezoge-
nen Daten wird in Zukunft datenschutzrecht-
lich bedeutsam sein,

Viertens. Wir verankern die Erhebung als
besonders geschiitzte Phase der Datenverar-
beitung im Gesetz, Gerade in diesem Stadium
der Informationsgewinnung besteht fir den
Betroffenen oft die einzig wirksame Mdglich-
keit, sein Selbstbestimmungsrecht auch aus-
zullben.

Funftens. Grundlegende Bedeutung messen
wir mit dem Gesetzentwurf der Einfihrung
des Zweckbindungsprinzips zu. Bei der
Hergabe seiner Daten muB der Blrger darauf
vertrauen konnen, daB diejenigen Umstinde,
die ihn zur Preisgabe seiner Daten veranlaBt
haben, auch tatsdchlich zutreffen und wvon
den verarbeitenden Stellen auch entsprechend
beachtet werden. Das gilt in erster Linie fur
die Weiterverarbeitung durch die erhebende
Stelle selbst, aber auch fir die Ubermittlung
und sonstige Nutzung dieser Daten durch
andere Behdrdenstellen oder Persomen. In der
Konsequenz ist die speichernde Stelle grund-
sitzlich an den Erhebungszweck gebunden.
Eine Zweckdnderung, d. h. eine anderweitige
weitere Verarbeitung solcher Daten, soll nur
unter ganz bestimmten Ausnahmetatbestdnden
zuldssig sein.

Sechstens. Wir schaffen eine préazise Daten-
schutzregelung fir den kilnftigen Informa-
tionsaustausch zwischen &6ffentlichen Stellen.
Dies gilt auch fir diejenigen DatenGbermitt-
lungen, die auBerhalb des Datenschutzgeset-
zes bisher auf die allgemeinen Amtshilfevor-
schriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes
gestitzt worden sind. Far den Austausch
personenbezogener Daten bieten wir damit
eine Ldsung an, in der der Datenschutz und
das Verwaltungsverfahren miteinander ver-
zahnt sind, eine Konzeption, die auch das
hessische Datenschutzgesetz (bernommen hat.
In Zukunft gilt fur solche Datenibermitt-
flungen allein das Datenschutzgesetz oder eine
entsprechende spezielle vorrangige daten-
schutzrechtliche Regelung. Die allgemeinen
Amtshilfevorschriften gelten hier nicht mehr.
Dies wird durch eine Anderung des Verwal-

Verwaltung birgerfreundlicher und machen es
kostenfrei. Sind die personenbezogenen Daten
in Akten gespeichert, so soll dariiberhinaus
dem Betroffenen ein Einsichtsrecht gewéhrt
werden.

Prinzipiell sollen alle Behdrden, auch die
Sicherheitsbehérden, dem Bilrger Auskunft
Uber seine Daten geben, Die Behdrden kdnnen
nur nach Abwigung im Einzelfall davon Ab-
stand nehmen, und sie missen die Griinde
einer eventueilen Ablehnung dokumentieren.
Das bedeutet wesentlich mehr Transparenz bei
der Datenverarbeitung mit der Folge, daB der
einzelne von seinen Rechten auf Berichtigung,
Sperrung und Léschung auch wirklich effektiv
Gebrauch machen kann.

Achtens. Die Zeit reicht nicht einmal, um die
wesentlichen Vorschldge in diesem Gesetz
umfassend darzustellen. lch kann deshalb

stichwortartig jetzt nur noch nennen: die far

- jeden wichtige Regelung (ber das Direktzu-

griffsverfanren, das Oniline-Verfahren, die
Regelung Gber die Datenverarbeitung far
wissenschaftliche Zwecke, die neuartigen

Vorschlige Uber die Zuldssigkeit von Fern-
messen und Fernwirken, die fir die Kommu-
nen wichtige Nutzung von Verwaltungsdaten
zur Erstellung wvon Statistiken und nicht
zuletzt, meine Damen und Herren, den wich-
tigen Einstieg in die Datenverarbeitung bei
Dienst- und Arbeitsverhiltnissen im &ffent-
lichen Dienst, also den Arbeitnehmerdaten-
schutz, den wir regeln und der sonst leider
nicht geregelt ist. Darlber hinaus wird die
interne bzw. externe Datenschutzkontrolle
verbessert und teilweise vereinfacht.

Diese Anderungen stellen eine Reihe von
Anforderungen an die tdgliche Praxis der
Verwaltung, insbesondere die Einbeziehung
der Informationsverarbeitung in Akten, die
Regelung (ber die Datenerhebung und die
Regelung Gber die Dateniibermittiung. Sie
setzen zundchst die Bereitschaft der Ver-
waltung voraus, sich hierauf in aller Fairness
und in verninftiger Weise einzustellen.

Im Laufe der Zeit - dariber bin ich mir im
klaren - werden mit Sicherheit manche Ver-
waltungsablidufe umgestellt werden milssen,
weil in Zukunft der Einwilligung des Be-
troffenen hoheres Gewicht beizumessen ist.
Bei der Datenibermittiung werden die Be-
horden kunftig genauer und sorgfaltiger zu
priiffen haben, ob der beabsichtigte Infor-
mationsaustausch Uberhaupt zuldssig ist.

(C)
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Gewisse Erschwernisse, insbesondere wihrend
der Umstellungsphase, missen wir im Inter-
esse des Grundrechtsschutzes in Kauf neh-
men. Das gilt auch fur andere Bereiche. Ich
bin aber sicher, meine Damen und Herren,
daB die Verwaltung im Land und in den
Kommunen den neuen Anforderungen gerecht
werden kann.

Das gilt auch fiir das Problem der Daten-
sicherung bei Akten und sonstigen Unter-
tagen. Der Birger bei uns reagiert auBer-
ordentlich empfindlich, wenn seine Unterlagen
abhanden kommen oder nicht sachgemdf
vernichtet werden, Dieser gestiegenen Sen-
sibilitdit beim Blrger miissen wir eben Rech-
nung tragen. Dabei wird es vor allem auf
einen entsprechenden Bewufitseinswandel der
Beschiaftigten ankommen.

Der damit eventuell fir die Landes- und
Kommunalverwaltung verbundene Aufwand ist
eben Bestandteil der allgemeinen Verwal-
tungskosten; denn Datenschutz ist keine
eigenstindige Verwaltungsaufgabe, sondern
Bestandteil des allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensrechts, so wie es auch sonst ver-
waltungsverfahrensrechtliche Vorschriften
gibt, Deshalb ist es auch auBlerordentlich
schwierig, die Kosten solcher Verfahrens-
gesetze besonders zu schitzen. Die bisherigen
Erfahrungen in Bund und Lé&ndern sprechen
nicht dafur, daB mit nennenswerten Mehrauf-
wendungen zu rechnen ist. !m Gbrigen, meine
Damen und Herren, Datenschutz ist Grund-
rechtsschutz, und Grundrechtsschutz missen
wir uns auch etwas kosten lassen.

Meine Damen und Herren, nach vielen Jahren
der Diskussion, nach vielen Gesetzentwlrfen
ist die Zeit fur eine Weichenstellung im
Datenschutz reif. Die Enscheidung ist far alle
nicht leicht zu treffen, weil der Datenschutz
eine sehr komplizierte Rechtsmaterie betrifft

und weil wir auch den Zusammenhang mit
bereichsspezifischen Regelungen beachten
milssen.

lch gehe daven aus, daB die Beratungen des
Cesetzentwurfs auch schon Akzente flr die
noch vor uns liegenden bereichsspezifischen
Regelungen setzen mdssen und setzen kon-

nen, bereichsspezifische Regelungen, die ich
dem Parlament noch wvorzulegen habe. Ich
erwihne in diesem Zusammenhang nur das

Polizeigesetz unseres Landes, das ich im
Herbst vorlegen michte, und ich erhoffe mir
einige Hinweise durch die Beratung der
Datenschutznovelle hier im Hause,

lch glaube, der vorliegende Gesetzentwurf
erdffnet eine neue Runde in der rechtspoli-
tischen Diskussion dieses Landtags, eine neue

Runde zur Wahrung der Liberalitat des Staa-
tes.

(Beifall bei der SPD}

Vizeprdsident Dr. Riemer: Ich danke dem
Herrn Tnnenminister und erdffne die Bera-
tung. Das Wort hat Herr Abg.
r. Lichtenberg wvon der Fraktion der CDU,
bitte sehr!

Dr. Lichtenberg (CDU}: Herr
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
vorliegende Regierungsentwurf soll als Ar-
tikelgesetz, wie wir gehort haben, im we-
sentlichen das Datenschutzgesetz, das Ver-
waltungsverfahrensgesetz, das Meldegeset:z
und das Gesetz (ber den Westdeutschen
Rundfunk &ndern. Nun gut, soweit es sich
hierbei um einen wesentlichen Schritt handelt,
die notwendigen Konsequenzen aus dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszdh-
lungsgesetz vom Dezember 1983 zu ziehen, ist
diese Initiative lobenswert,

Prasident!
Der

{Reinhard [{SPD): Prima!)

- Soweit es sich allerdings - Herr Reinhard,
hiren Sie einmal gut zu! - hierbei um pure
Propagandaschaumschligerei hinsichtlich
angeblicher Datenschutz-Schrittmacherfunktion
eines, wie ich meine, nach oOffentlichem Beifall
heischenden Ministers dieser Landesregierung
handelt,

(Reinhard (SPD): Na sowas! Sie waren
doch erst so gut!)
wie nicht zuletzt, Herr Minister, auch die

beiden Vorlagetermine vom Frdhjahr 1985 und
Januar 1986 unterstreichen, wird ein solches
Tun wvon uns, von meiner Fraktion absolut
abgelehnt und zurlckgewiesen,

Meine Damen wund Herren, Herr Minister,
lassen Sie mich hier in einem kleinen Exkurs
auf das eingehen, was Sie vorhin zur Volks-
zahlung gesagt haben. Wissen 5ie, irgendwie
bleiben Sie nicht nur fir uns, sondern ganz
sicherlich auch fdr viele in diesem Lande
unverstindlich. Sie betreiben hinsichtlich der
Volkszahlung eine Schaukelpolitik, die teil-
weise wirklich an den Rand des noch Ertrig-
lichen geht.

{Minister Dr. Schnoor: Das begreifen Sie
nur nicht!)

Wir, Herr Minister, als Union sagen in aller
Deutlichkeit: Fir uns gibt es kein "ja, aber",
fir uns gibt es in jedem Fall ein “jawoh!" zur
Volkszahlung, so wie dies lhre Genossen auch
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(Dr. Lichtenberg (CDU))
in Bonn gesagt haben. Das soliten Sie sich in
der Tat ebenfalls einma! zu Herzen nehmen.

{Minister Dr. Schnoor: Sie begreifen das
immer noch nicht, Herr Lichtenberg!}

lch bin sicher, Herr Minister, daB die dies-
bezdglichen Ausschufiverhandlungen vielleicht
auch in diesem Falle die Publicityspreu vom
realen Sachinhalt trennen werden.

Aus diesem Grunde, meine sehr verehrten
Damen und Herren, sei hier und heute nur
noch einmal exemplarisch angefihrt, was fir
die auch heute wieder deutlich werdende
schillernde Redlichkeit dieses Ministers
spricht. lch méchte hier einmal die Novel-
lierung des Meldegesetzes ansprechen. Als
publizistischer Aufhdnger bei der Vorstellung
dieses Gesetzentwurfs diente dem Minister
Schnoor damals das Motto "Nordrhein-West-
falen hat endlich den Adressenhandel im
Griff." Wohl nicht ganz unbeabsichtigt wurde
dabei gegenl(ber der Offenttichkeit der Ein-
druck erweckt, die Landesregierung handele,
die Bundesregierung tue nichts.

{Zuruf von der SPD: Das ist richtig!)

- Sie sagen "richtig". Aber nun hiren Sie
erst weiter zu. Vielleicht sagen Sie dann
nicht mehr "richtig". Meine Damen und Her-
ren, tatsdchlich ist jedoch gar nicht, wie
Sffenttich  behauptet, der  Adressenhandel
betroffen, sondern nur die AdreBbuchverlage.
Dabei wurde und wird wvon diesem Minister
verschwiegen, daB mit der Anderung des
nordrhein-westfdlischen Meldegesetzes ein
ruvor von der Landesregierung selbst ge-
schaffenes Problem nur bereinigt wurde. So
erm3chtigt namlich das geltende Landesmelde-
gesetz, Herr Reinhard, unter extensiver
Auslegung des Melderechtsrahmengesetzes des
Bundes ausdriicklich die Einwohnermeldedmter
global, Namen und Anschriften aller Ein-
wohner Gber 18 Jahre ohne jede Einschrin-
kung an AdreBbuchverlage zu Ubermitteln.
Mit der nun vorgesehenen Anderung folgt
Herr Schnoor also jetzt nur dem allgemeinen
Trend, dem Willen der Betroffenen starkere
Beachtung zu verschaffen, wie er ja auch in
den verschiedensten Gesetzesentwiirfen,
beispielsweise auch in dem der Bundesregie-
rung, seinen Niederschlag gefunden hat.

Des weiteren - das soliten Sie, Herr
Reinhard, wirklich gemau bedenken - werden
die Tatsachen vdllig auf den Kopf gestellt,
wenn sich die Landesregierung in diesem
Punkte der Presse gegeniiber einer Vorreiter-
rolle riahmt. Alle (ibrigen Lander mit Aus-
nahme Hamburgs, das auf eine Sonderrege-
lung far AdreBbuchverlage ganz verzichtet

hat, haben namlich die Widerspruchsmiglich-
keit schon wesentlich friher in ihre Melde-
gesetze aufgenommen. Diese Lénder haben
sich damit an den Musterentwurf fir ein
Landesmeldegesetz gehalten, der schon im
Jahre 1981 - man hore: 1981 - unter maBgeb-
licher Beteiligung des Bundes erarbeitet
worden ist und eine solche Widerspruchsmig-
tichkeit vorsieht.

Nur diese Landesregierung hat es vorgezo-
gen, sich von dem Musterentwurf - das muf
hier aufgezeigt werden - in wenig daten-
schutzfreundlicher Weise zu entfernen. Der
jetzt vorgelegte Entwurf revidiert diesen
Schritt zwar und gleicht die nordrhein-
westfilische Rechtsgrundlage endlich dem in
den JGbrigen Bundeslandern bereits seit
tangem erreichten datenschutzrechtlichen
Standard an. So ist es, Herr Reinhard, und
nicht anders.

Nun, meine Damen und Herren, soweit es
allerdings nicht um billige Propaganda, son-
dern wirklich um die Sache des Datenschutzes
in unserem Lande gehen wird, will ich nicht
versdumen, in diesem Hause unsere Bereit-
schaft, die Bereitschaft der CDU-Fraktion, an
vernUnftigen Lésungen mitzuarbeiten, deutlich
zu signalisieren.

Meine Damen und Herren, in aller Offenheit:
€in Konsens im Sinne aller Beteiligten, Herr
Minister, wire nicht zuletzt deshalb schon
winschenswert, um innerhalb der Bundeslan-
der ein Auseinanderdriften zu vermeiden. Es
wire wirklich fatal, wenn von Land zu Land
innerhalb der kleinen Bundesrepublik
Deutschland ein allzu unterschiedliches
Datenschutzrecht statuiert werden wlirde.

Meine Damen und Herren, wir als CDU-Frak-
tion sind also bereit, praktikable Lodsungen
mitzutragen. Solche soliten allerdings nicht
dazu fUhren, daB die Verwaltungstitigkeit in
unserem Lande zum Erliegen kommt, d. h. ein
alleiniger Datenschutzpurismus ist nach un-
serer Auffassung zu vermeiden.

Erlauternd méchte ich in dem Zusammenhang
nur auf die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts hinweisen, wonach es nicht
einseitig damit getan ist, das Recht des
Birgers auf informationelle Selbstbestimmung
im UbermaB zu gewéhrleisten. So weist ja das

Verfassungsgericht, wie wir wissen, darauf
hin, da# jedes Recht auf informationelle
Selbstbestimmung nicht schrankenlos sein
kann.

Erlauben Sie mir, Herr Pradsident, daB ich

hier zitiere. In dem entsprechenden Urteil
heiBt es auf Seite 43 folgende:
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(Dr. Lichtenberg (CDU))

Dieses Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung ist nicht schrankenlos gewdhr-
leistet. Der einzelne hat nicht ein Recht im
Sinne einer absoluten uneingeschrankten
Herrschaft (ber seine Daten. Er ist viel-
mehr eine sich innerhalb der sozialen
Gemeinschaft entfaltende, auf Kommunika-
tion angewiesene Persdnlichkeit. Informa-
tion, auch soweit sie personenbezogen ist,
stellt ein Abbild sozialer Realitdt dar, das
nicht ausschlieBlich den Betroffenen allein
zugeordnet werden kann.

Einige Zeilen weiter heillt es dann:

Grundséatzlich muB daher der einzelne
Einschriankungen seines Rechts auf infor-
mationelie Selbstbestimmung im {berwie-
genden Allgemeininteresse hinnehmen.

Meine Damen und Herren, es ist also die
Aufgabe dieses Hohen Hauses, die widerstrei-
tenden Positionen zu einem angemessenen
Ausgleich zu bringen., Wer einen derartigen
Konflikt allerdings leugnet, wie das in der
Hffentlichkeit der Innenminister getan hat,
geht einfach, so meinen wir, an der Wirk-
lichkeit vorbei.

In dem Zusammenhang spielt sicherlich der
sensible Bereich der Sicherheitsbehdrden eine
ganz besondere Rolle. Hier wird noch daridber
zu reden sein, ob und in welcher Weise im
Bereich der Polizei, der Verfassungsschutz-
behérden usw. Sonderregelungen im Gesetz
Uber die ins Auge gefaten Regelungen
hinaus erforderlich sein werden,

Meine Damen und Herren, das zu beratende
Datenschutzgesetz ist eine Art - der Minister
hat es gesagt - Querschnittsgesetz. lch foige
ihm hier. Folglich solite es eigentlich auch
kein ObermaR an spezifischen Regelungen
beinhalten, die besonderen Fachgesetzen
vorbehalten bleiben missen. An dieser Stelle
michte ich nur das Justizmitteilungsgesetz,
das Polizeigesetz und das Archivgesetz als
kommende Aufgaben des Gesetzgebers im
Bund und in den Liandern nennen dirfen.

In dem Zusammenhang stellt sich weiter die
Frage, ob die Einbeziehung von Akten - wie
es der Herr Minister eben gesagt hat - im
Landesdatenschutzgesetz wirklich sinnvoll ist.

{Reinhard {(SPD): Das haben wir doch
alle gewollt.)

So sind auch, Herr Kollege Reinhard, gleich-
wertige Lésungen anderer Art denkbar.

Ein weiterer Diskussionspunkt kénnte mdg-
licherweise die Rechte und Pflichten sowie die

Stellung des Datenschutzbeauftragten betref-
fen. BegraBenswert ist sicherlich die Aus-
dehnung der Berichtsfrist des Beauftragten
auf zwei Jahre. Im (brigen aber geben seine
Berichte nach Auffassung meiner Fraktion
AnlaB, doch einmal dariber nachzudenken, ob
eine gednderte Berichtsstruktur nicht wvor-
teithafter wére. FOr die politische Praxis ist
es sicherlich wilnschenswert, wenn in den
Berichten ein Mehr an Schwerpunktbildung
stattfinden kdnnte.

Meine Damen und Herren, des weiteren stelit
sich die Frage, ob ein solch wesentlicher und
in sich geschlossener Bereich wie die Rege-
lung des Arbeitnehmerdatenschutzes geeignet
ist - wie Iim Entwurf ja geschehen -, unter
"ferner liefen! in einem Auffanggesetz abge-
handelt zu werden.

Sie sehen, meine Damen und Herren, es
ergeben sich noch eine ganze Reihe von
kritischen Ansatzpunkten und Nachfragen, die
demndchst noch vertieft und beraten werden
missen, um letztlich dariber zu befinden, ob

die in der Vorlage aufgezeigten L&sungen
winschenswert und praxisnah sind.
Die CDU-Fraktion dieses Hauses - das kann

ich schon jetzt allgemein festhalten - wird
alles das unterstitzen, was der Umsetzung
der Gebote des Bundesverfassungsgerichts
entspricht. Deshalb allerdings kommt es far
uns um so mehr darauf an, hieraus notwendig
werdende Gesetze mit ausreichender Klarheit
zu versehen und auch Ricksicht auf ihre
spitere Handhabung zu nehmen. Meine Frak-
tion wird jedenfalls ihren Beitrag dazu
leisten, unter Abwigung aller Gesichtspunkte
klare und praktikable gesetziiche Regelungen
auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der CDU)}

Riemer: Ich erteile das
Frechen wvon der Fraktion

Vizeprasident Dr.
Wort Herrn Abg.
der SPD.

Frechen (SPD): Datenschutz, Herr Prdsident,
meine Damen und Herren, ist Birgerrecht.
An dieser Aussage zweifelt heute niemand
mehr. Dari(iber gibt es Konsens zwischen allen
geseilschaftlichen Gruppen, den Parteien,
zwischen Bund und L3ndern und sicher auch
zwischen den Fraktionen dieses Hauses.

Unterschiedliche Auffassungen aber gibt es
tiber Umfang und Verbindlichkeit datenschutz-
rechtlicher Bestimmungen und dber die Art
und Weise, wie der Blrger in seiner Privat-
sphire geschiitzt werden kann und geschitzt
werden muB. Wie Sie aber, Herr Lichtenberg,
und lhre Fraktion dazu stehen, ist leider
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{Frechen [(SPD})

nicht hinreichend klar geworden. Sie haben,
unberechtigt, Ministerschelte vorgetragen.
Mehr zur Sache ware besser gewesen,

Zurufe von der

(Beifall bei der SPD -

CDu}

Wir hoffen hier auf die Ausschullberatung.
Ihr Angebot auf Zusammenarbeit nehmen wir
gern an.

Meine Damen und Herren, fUr uns Sozialdemo-
kraten ist es unverzichtbar, dafl der Birger
ainen unantastbaren Bereich der privaten
Lebensgestaltung behilt, der der Einwirkung
offentlicher Gewalt entzogen bleibt - eine
Forderung, die mit der rasanten Entwicklung

der Informations- und Kommunikationstechnik
zusitzliche Bedeutung bekommt. Wir haben
das schon sehr frihzeitig zum Ausdruck

gebracht und dies durch politische Initiativen
auf Linder- und Bundesebene verdeutlicht.
Ich erinnere an den Gesetzentwurf, den die
damalige Regierung im Februar 1985 einge-
bracht hat, an die Initiative der A-Lander im
Bundesrat sowie an die Anderung des hessi-
schen Datenschutzgesetzes,

Wir missen allerdings mit Bedauern zur
Kenntnis nehmen, daB zumindest Teile der
CDU eine andere Einstellung zum Datenschutz
haben. Sie haben ganz offensichtlich Schwie-
rigkeiten mit dem informationellen Selbst-
bestimmungsrecht des Biirgers und der Akzep-
tanz seiner Privatsphdre,

(Dr. Lichtenberg [(CDU): Wir zitieren
das, was das Verfassungsgericht gesagt
hat.)

- Besonders dann, wenn dies lhren eigenen

Interessen zuwiderlauft.

(Dr. Llichtenberg (CDU}: Genau das

Gegenteil!)

Der Name Zimmermann steht hier nicht nur
fur Sicherheitsinteressen. Er steht auch fir
ein kontraproduktives Gegenprogramm zum
burgerorientierten Datenschutz.

{Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der Bund lafit uns
in Sachen Datenschutz im Stich.

(Dr. Lichtenberg (CDU): Das glauben
Sie doch selber nicht, Herr Frechen.)

Versdumnis oder Absicht? Denn weder sind
bis heute das Bundesdatenschutzgesetz noch
das Verwaltungsverfahrensgesetz novelliert,

Iwar liegt zwischenzeitlich ein Entwurf wvor,
doch ist zur Zeit nicht abzusehen, wann es
zu Ergebnissen kommt und welicher Art diese
Ergebnisse sein werden.

{(Zuruf des Abg. Evertz (CDU))

- Sie hoéren ja zu. Sie kdnnen sich ja dazu im
AusschuBB duBern.

Die tiefgreifenden Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Koalitionspartnern in  Bonn
verstirken die Beflrchtung, die auch der
Bundesentwurf beinhaltet, dafl Uber den

behaupteten Gegensatz von Datenschutz und
innerer Sicherheit, der in Wirklichkeit nicht
besteht, das Recht des Bargers auf infor-
mationelle Selbstbestimmung in  bestimmten
Bereichen unterlaufen werden soll.

Der heute eingebrachte Entwurf eines Ceset-
zes zur Fortentwicklung des Datenschutzes ist
Uberfallig. Vorschriften Uber den Umgang der
Verwaltung mit personenbezogenen Daten
sowie Fragen der Anwendung des Datenschutz-
gesetzes beim Informationsaustausch zwischen
Behdrden beddrfen dringend einer gesetz-
lichen Regelung. Das hat auch der Daten-
schutzbeauftragte in seinem Tatigkeitsbericht,
den wir vor vierzehn Tagen in diesem Hause
diskutiert haben, besonders deutlich gemacht.
Wie aus dem Bericht hervorgeht, ist zuneh-
mend Rechtsunsicherheit entstanden, weil
bestehende Vorschriften zum Teil nicht mehr
den verfassungsrechtlichen Ansprichen
geniigen und dies zu einer Verhaltensunsi-
cherheit bei den Beteiligten fuhrt und
Nachteile fur die Betroffenen bringt.

Weiteres Zuwarten auf bundesrechtliche Rege-
lungen, an denen man sich orientieren kénn-
te, ist im Interesse der Rechtssicherheit nicht
mehr miglich. Der Blrger hat kein Verstand-
nis far die Versdaumnisse des Bundes und
erwartet vom Landesgesetzgeber, dal die
Dinge nun fir Nordrhein-Westfalen endlich
geregelt werden.

Die SPD-Fraktion begrift deshalb die Initia-
tive zur Verbesserung des Datenschutzes in
Nordrhein-Westfalen,

{Paus (CDU): Das ist sehr dber-
raschend!}
wie sie in dem vorliegenden Gesetzentwurf

zum Ausdruck kommt. Damit greift die Lan-
desregierung die bereits im Frihjahr 1984 von
der SPD-Fraktion, Herr Paus, erhobenen
Forderungen auf, das nordrhein-westfilische
Landesrecht den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Volkszahlungsgesetz 1983
anzupassen. Der Minister hat darauf wvorhin
schon dankenswerterweise hingewiesen,
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(Frechen (SPD)}

In seiner Kernaussage bestdtigt das Gericht
den Schutz des einzelnen gegen unbegrenzte
Erhebung, Speicherung, Verwendung und
Weitergabe seiner personlichen Daten im
Rahmen des allgemeinen Persdnlichkeitsrechtes
des Art, 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 Grundgesetz. Eine ganz wichtige
Entscheidung, denn dadurch besteht ein
grundrechtlicher Anspruch des einzelnen,
sefbst (ber die Preisgabe und Verwendung
seiner personlichen Daten zu bestimmen,

Wir haben damals schon darauf hingewiesen,
daf’ die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts die Intention des Art. 4 Abs. 7 der
Landesverfassung bestdtigt hat, der den
Schutz personenbezogener Daten als ausdrick-

lich formuliertes Grundrecht bereits 1978
festgeschrieben hat.
Deshalb kommt der Novellierung des allge-

meinen Datenschutzrechtes besondere Bedeu-
tung zu. Der heute vorgelegte Entwurf baut
im wesentlichen auf der im Frihjahr 1985
bereits im Landtag in erster lesung disku-
tierten Gesetzesinitiative der damaligen
Regierung auf, bericksichtigt aber die
zwischenzeitlich eingetretene Fortentwicklung
in der Diskussion.

Die SPD-Fraktion begriiBt die Zielsetzung der
Regierungsvorlage, die nicht nur der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts und
dem Art, 4 Abs. 2 der Landesverfassung
Rechnung tragen will, sondern gleichzeitig die
neueren Entwicklungen der Datenverarbeitung
und die daraus resultierenden technisch-
organisatorischen Verdnderungen bertcksich-
tigt, die bisherigen Erfahrungen der Kon-
trollpraxis aufgegriffen und die Verdnde-
rungen des RechtsbewuBtseins in Fragen des
Datenschutzes in der Bundesrepublik, aber
auch in der europdischen Rechtsentwicklung,
einbezogen hat.

Lassen Sie mich kurz auf einige Schwerpunkte
der vorgesehenen Anderung des allgemeinen
Datenschutzrechtes eingehen. Wir sehen es als
wesentliche Verbesserung gegen(ber der
bisherigen gesetzlichen Regelung an, wenn
kiinftig die persénlichen Daten nordrhein-
westfilischer Einwohner in samtlichen Ver-
waltungsunterlagen geschitzt sind, also nicht
nur in Dateien, sondern gleichermalen auch
in den Akten.

(Zuruf von der CDU: Sind Sie das denn
jetzt nicht?}

Damit fallt jeder Umgang der Verwaltung mit
personenbezogenen Daten des Birgers unter
die Regelung des Datenschutzgesetzes. Ein
umfassender Schutz des Blirgers vor Beein-

tréchtigungen seines Persdnlichkeitsrechts ist
somit gewdhrleistet.

Wir sind fur ein umfassendes Kontrollrecht
des Landesdatenschutzbeauftragten und gegen
Einschrankungen seiner Kontrolibefugnis.

Das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung ist natGrlich nur dann gegeben, wenn
der Betroffene weifl, woflr er seine Angaben
macht und was mit ihnen geschieht. Nur dann
kann er die Konsequenzen abschatzen. Inso-
fern ist es logisch, wenn die Erhebung per-
sonenbezogener Daten als geschiitze Phase der
Datenverarbeitung in das Gesetz einbezogen
wird. Analog sind die vorgesehenen Aufkid-
rungs- und Beiehrungspflichten gegeniber
dem betroffenen Blirger zu sehen.

Auf der gleichen Linie liegt die EinfUhrung
der Zweckbindung erhobener personenbezoge-
ner Daten. Der Burger muB} darauf vertrauen
kdnnen, dall die geforderten Auskinfte
grundsétzlich an den Erhebungszweck gebun-
den bleiben, In den sich anschlieBenden
Beratungen im AusschuB flr Innere Verwal-
tung werden die im Gesetzentwurf vorgese-
henen Ausnahmetatbestdnde wvon uns recht
kritisch gesehen werden. Es kann nicht sein,
daB die préventiven Schutzfunktionen zugun-
sten der betroffenen Blrger durch eine zu
groBzigige Ausnahmeregelung unterlaufen
werden kinnen.

Wir begriBen, daf durch die neuen Auskunfts-
méglichkeiten, die die Betroffenen hinsichtlich
ihrer Daten haben - ich meine das Auskunfts-

wie das Akteneinsichtsrecht -, die Bdlrger
eine Stirkung ihrer Rechte gegeniber der
Verwaltung erfahren werden, Auch hier

werden wir die Ausnahmeregelungen kritisch
Gberprifen.

Ganz in unserem Sinne ist die geplante
Anderung im Bereich der Korrekturvorschrif-
ten, nach der in Zukunft die Ldschungsver-
pflichtung obligatorisch werden soll, wenn die
Verwaltung bestimmte persenenbezogene Daten
nicht mehr bendtigt.
Besonders beschiftigen wird uns in den
AusschuBberatungen der Informationsfluf in
der Verwaltung sowie die Informationshilfen
der Behdrden untereinander, Hinzu kommen
Sonderregelungen fir bestimmte Zugriffsver-
fahren (On-line-Verfahren).

Mit der Anerkennung der Zweckbindung
erhobener Daten muB auch die Obermittlung
personenbezogener Daten neu geregelt wer-
den. An die Stelle der bisherigen General-
klausel muB eine stidrkere Konkretisierung
sowie eine Einschridnkung des behdrdlichen
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(Frechen (SPFD}}

Informationsaustausches treten. Hier scheint Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.): Herr Prési-
uns aber im einzeln noch Diskussionsbedarf dent? Meine Damen und Herren! Man kann
zu bestehen - so bei der Ubermittlung per- schon fast sagen, es ist Tradition: Wenn ich
sonenbezogener Daten von Behbrden an komme, geht die Sitzung allmdhlich zu Ende,

Personen oder Stellen auBerhalb des d&ffent-
lichen Bereichs.

Einverstanden sind wir mit den Schutzvor-
schriften flir die Datenverarbeitung bei
dienst- oder arbeitsrechtlichen Beschafti-
gungsverhiltnissen im Bereich der G6ffent-
lichen Verwaltung sowie den Bestimmungen
Gber Fernmessen und Fernwirken, wie sie der
Entwurf vorsieht. Hier geht es um Eingriffe
in das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung, die nicht ohne Kenntnis und Ein-
willigung der Betroffenen wvorgenommen wer-
den ddrfen.

Meine Damen und Herren, in der kurzen mir
zur Verfigung stehenden Zeit ist es natlrlich
nicht maglich, alle relevanten Punkte anzu-
sprechen. Das kann auch nicht der Sinn einer

Einfiuhrungsdebatte sein. Insofern verweise
ich auf den Gesetzentwurf, dessen umfang-
reiche Begrindung sowie die anstehenden
Beratungen.

Gestattern  Sie mir noch eine abschlieBende
Bemerkung. Die bestehenden Datenschutzrege-
lungen bedirfen dringend einer Uberprifung
und Neufassung. Dies ist nicht nur die
Konsequenz aus dem Volkszdhlungsurteil,
sondern ergibt sich gleichermaBBen aus dem
verinderten RechtsbewuBtsein der Birger in
Fragen des Datenschutzes. Insbesondere die
Méglichkeiten der modernen Datenverarbei-
tung, die rasante Entwicklung der Informa-
tions- und Kommunikationstechniken fihren
mehr und mehr zu Angsten bel den Birgern.
Sie sehen ihre Privatsphdre bedroht, und das
fihrt zu Cegen- und Uberreaktionen. Boykott-
Uberlegungen  hinsichtlich  der  geplanten
Volkszahlung sind da ein Symptom.

Deshalb tut Datenschutz not. Das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung darf nicht
nur listige Randbedingung eines Verwaltungs-

handelns sein, das sich nach technisch-
organisatorischen Effizienzgesichtspunkten
ausrichtet, sondern muB kinftig als ein
zentraler Punkt bei der rechtméBigen Auf-

gabenerfiilung in &ffentlichen Verwaltungen
angesehen werden.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprésident Dr. Riemer: Fir die Fraktion

der F.D.P. erteile ich Frau Abg. larisika-
Ulmke das Wort.,

(Heiterkeit)

leh will mich auch bemihen, sie einigermafien
kurz zu halten. Ich will deshalb auch nicht
weiter auf die Vorwiirfe des Innenministers in
Richtung Bonn eingehen. Ich denke, das ist
mliBig; das haben wir schon oft genug ge-
hort.

Meine Damen und Herren, die Novellierung
des Datenschutzgesetzes in Nordrhein-
Westfalen ist nach dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zur Velkszidhlung recht-
lich und politisch notwendig. Wirksamer
Datenschutz ist aber nicht erst seit dem vom
Bundesverfassungsgericht eingerdumten Recht
auf informationelle Selbstbestimmung not-
wendig; wirksamer Datenschutz entspringt
einer urliberalen Vorstellung nach Schutz der
personlichen Freiheitssphidre des Blrgers.
Sie, Herr Innenminister, haben ja nicht
umsonst auf den vor neun Jahren eingebrach-
ten Gesetzentwurf hingewiesen; ich denke, es
war |[hr Vorginger, Burkhard Hirsch, der
daran entscheidend mitgewirkt hat.

Mit der Entwickiung in der automatisierten
Datenverarbeitung muBl  der Datenschutz
Schritt halten, soll er ein wichtiges frei-

heitssicherndes Instrument sein. Aus diesem
Grund begraBt die F.D.P.-Fraktion die
Vorlage der Datenschutznovelle, die im wei-
teren parlamentarischen Beratungsverfahren
noch im Detail zu erdrtern sein wird.

Grundsétzlich ist zur Vorlegung dieses Ge-
setzentwurfs bereits festzuhalten: Datenschutz
kann auf Dauer nur wirksam und effektiv
sein, wenn die datenschutzrechtlichen Rege-
lungen sich nicht als Gegenpol zur Datenver-
arbeitung, sondern als ureigener Bestandteil

der Datenverarbeitung - das  heiBt: der
gesamten  Verwaltungstdtigkeit im  Lande
Nordrhein-Westfalen - verstehen.

Datenschutz muB insofern an der Quelle
ansetzen. Ein Datenschutzgesetz, das sich
lediglich, wie eng auch immer, als Uber-
wachungs- und  Blrokratienetz  versteht,
wirde einem Anspruch auf wirksamen und
dauerhaften Datenschutz im offentlichen

Interesse der Blrger nicht gerecht.

DaB das Datenschutzgesetz auch Kontroll-
mechanismen - wie zum Beispiel die Institution
des Landesbeauftragten fir den Datenschutz -
enthalten muB®, ist selbstverstindlich. Ge-
nauso bedeutsam ist die Tatsache, dal die in
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(Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.}}

einem neuen Datenschutzgesetz enthaltenen
Regelungen in dem vorgenannten Sinne nicht

nur von den Brgern, sondern insbesondere
von denjenigen akzeptiert und praktiziert
werden, die tagtaglich in den Verwaltungen

mit diesen neuen Regelungen umgehen mis-
sen. Unter diesem Gesichtspunkt muB man
deshatb auch die 6ffentliche Verwaltung und
deren Mitarbeiter in die Beratung der ein-
zelnen Regelungen des Datenschutzgesetzes
einbeziehen.

(Bensmann {CDU}: Genau'l)

Das Datenschutzgesetz mufi so ausgestaltet
sein, dafl es am Arbeitsplatz, in der tdglichen
Praxis von Verwaltungen als selbstverstand-
licher Kernbestandteil des jeweiligen Ar-
beitsplatzes praktiziert wird. Dies nicht etwa,
um den Beamten das Leben zu erleichtern,
sondern vor allem unter dem Gesichtspunkt
eines Datenschutzes ohne Qualitdtseinbufle for
den Blrger!

Meine Damen und Herren, es darf nicht dazu
kommen, daf sich mehr und mehr eine Grau-
zone entwickelt, das heit, daB aufgrund
mangelnder Akzeptanz oder zu komplizierter
Regelungen alles das, was offiziell nicht in
Dateien und Akten gespeichert werden darf,
sich im Heimcomputer wiederfindet.

{Zustimmung der Abgeordneten Bensmann
und Dr. Poh! (CDU})

Gleichzeitig darf man nicht den Aspekt der
3ffentlichkeit vorenthalten, der letztlich mit
einem  Uberzogenen und blarokratisierten
Datenschutz verbunden wére. Eine sinnvolle
Zusammenarbeit zwischen den Verwaltungen,
zwischen einzelnen Verwaltungszweigen sowie

anderen Bereichen des &ffentlichen Lebens
wire dann nicht mehr mdglich.
Datenschutz soll und darf insofern nicht

"Tatenschutz" sein - ein Vorwurf, der haufig
erhoben wird -, der letztlich dem Bdrger
dieses Landes nicht dienen wirde. lch glau-
be, das will niemand von uns.

Aber im Gesetzentwurf fehit ein Stick Ehr-
lichkeit und Offenheit dem Blarger gegenidber;
denn wer nicht deutlich macht, daB Daten-
schutz auch eine Erschwerung und Beeintrach-
tigung der Verwaltungsqualitdt mit sich
bringen kann, handeit politisch nicht redlich.
Hier kann man nicht, wie Sie, Herr Minister,
nur von "gewissen Erschwernissen" sprechen.
lch meine, die Erschwernisse sind auf jeden
Fall vorhanden. Wir missen auBerdem einmal
{iber die Kosten sprechen. Auch die Verwal-
tungskosten, die Personalkosten  werden
ansteigen.

(Dr. Lichtenberg {(CDU): Richtig!)

Aus diesem Grunde sind wir der Meinung,
hierzu eine politische Diskussion mit allen
Beteiligten, auch mit den Bdrgern und der
Offentlichkeit, fihren zu muissen. Ich werde
fur meine Fraktion im AusschuB flr Innere
Verwaltung eine offentliche Anhérung bean-
tragen.

In die Diskussion muBl einbezogen werden, wie
vorhin schon gesagt wurde: Datenschutz und
innere  Sicherheit - Wie weit greift der
Datenschutz? - Wo (berwiegen die Sicher-
heitsinteressen des Blrgers und des Staa-
tes? - Und, um auf die wvorhin erwdhnte
Grauzone noch einmal zu kommen, meine ich:
Wir dirfen es nicht zulassen, dafl der Birger
sich zur Wahrung seiner Sicherheit mehr und
mehr "schwarzen Sheriffs" anvertraut.

{Zustimmung des Abg. Bensmann (CDU)}

uns Uber die Grenzen der Aus-
unterhalten. Wir missen uns
die Datenverarbeitung zu wis-
senschaftlichen Zwecken unterhalten, Wer
bestimmt, wann Forschung im Offentlichen
Interesse ist? Und wann Oberhaupt 8Bt sich
sagen, daB ein Forschungszweck erreicht ist?
Sind nicht Wissenschaft und Forschung immer
flieRend? Miissen nicht gerade die Ursprungs-
daten der Ergebnisse immer nachprifbar sein?

Wir missen
kunftspflicht
ferner Gber

Hier sehe ich ein Problem auch im Bereich der
Léschung von Daten im Hinblick auf Mehr-
fach- bzw. Wiederbewerbungen bei ©&ffent-
lichen Dienst- und Arbeitsverhdltnissen.

Genauso diskutiert werden muf3 der Bereich
der Straftaten bzw. Strafandrohung. lch halte
es fur nicht ganz unproblematisch, auch wenn
jemand zu seinem eigenen Vorteil gehandelt
hat, dies zum Offizialdelikt zu erheben.
Bisher wurde die Tat nur auf Antrag verfolgt
bzw. stand auch dem Landesbeauftragten far
Datenschutz mit Zustimmung des Betroffenen
ein Antragsrecht zu. Wenn wir davon abge-
hen, entziehen wir doch im Grunde genommen
dem Betroffenen die ureigenste Bestimmung
Uber seine Daten.

Das neue Cesetz regelt auch die Nutzung von
Verwaltungsdaten far die Erstellung von
Statistiken. Lassen Sie mich an dieser Stelle,
Herr Minister, einmal die Fragwlrdigkeit von
Datenverarbeitung und Statistik  anhand
einiger Beispiele darstellen.

Die Kriminalstatistik des Jahres 1985 - &hnlich
die des Jahres 1984 - weist bei tatverddch-
tigen Kindern unter acht Jahren 9340 Kinder
aus. Nun kdénnte man meinen: Die haben
Ladendiebstdhle oder sonstige kleinere Dieb-
stihle begangen. Mitnichten! Von diesen
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(Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.))

Kindern sind - und jetzt wird es inter-
essant! - sechs wegen Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung registriert. Ein
Kind unter acht Jahren ist registriert wegen
Vergewaltigung - nachzulesen in der Stati-
stik., Funf Kinder sind registriert wegen
sonstigen sexuellen MiBbrauchs, vier wegen
sexuellen MiBbrauchs von Kindern. 44 Kinder
unter acht Jahren sind registriert wegen
Roheitsdelikten und Straftaten gegen die
persénliche Freiheit, vier wegen MiBhandlung
von Schutzbefohlenen; wegen Freiheitsberau-
bung, Nétigung und Bedrohung drei Kinder.
ich betone immer wieder: unter acht Jahren!
19  Kinder sind wegen Gewaltkriminalitat
registriert. Sogar ein Kind unter sechs
Jahren ist registriert wegen Straftaten gegen
das Auslindergesetz. Und der Gipfel des
Ganzen ist eigentlich: Ein Kind unter sechs
Jahren ist registriert wegen Widerstandes
gegen die Staatsgewalt.

{Heiterkeit)

Das sind nur einige Beispiele, meine Damen
und Herren! Die lieen sich noch fortfihren,
Ich zdhle dies deshalb auf, weil die Zahlen ja
nicht nur in einer Statistik erfaBt sind; es ist
doch demzufoige UOber jedes Kind auch eine
Akte angelegt, Da frage ich 5ie, Herr Mini-
ster: Wie konnen Sie es zulassen, dafl in
solchen Bereichen diese Akten 0Oberhaupt
angelegt werden?

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Hier zeigt sich einmal wieder - worauf ich
auch schon vor geraumer Zeit hingewiesen
habe -, wie Anspruch und Wirklichkeit aus-
einanderkiaffen.

Ich halte es deshalb fir erforderlich, auch
diesen Problembereich in die Diskussion um
das Datenschutzgesetz einzubeziehen. Wie
schon gesagt: Wir stimmen der OUberweisung
an den AusschuBl zu.

{Allgemeiner Beifall)

Vizeprisident Dr. Riemer: Das Wort hat der
Herr Innenminister Dr. Schnoor. Herr Mini-
ster, wenn Sie sich an die vereinbarte Rede-
zeit halten wollen, dann haben Sie genau eine
Minute.

Dr. Schnoor, Innenminister: Deswegen werde
ich nur ganz schnell etwas zu zwei Punkten
sagen.

Herr Kollege Lichtenberg, Sie haben sich wie
ein Huhn Dinge aus den Verdffentlichungen

iber das Datenschutzgesetz herausgepickt,
die maglicherweise negativ fir mich sein
kénnen:

Erstens: Zu dem Punkt "Anderung des Landes- (C)

meldegesetzes" steht in dem Regierungsent-
wurf und in der Begrindung, daB Nordrhein-
Westfalen das nachholt, was alle anderen
Linder bereits getan haben. Sie hdtten ei-
gentlich wissen missen, dal die Diskussion
tber den Adressenhandel mit dem Meldegesetz
Gberhaupt nichts zu tun hat, sondern mit dem
Bundesdatenschutzgesetz, das in  diesem
Punkt leider nicht die ausreichenden Rege-
lungen enthalten hat.

Zweiter Punkt! Zur Volkszdhlung mdichte ich
doch noch eine Bemerkung machen.

{Dr. Lichtenberg (CDU)}: Das ist auch
notwendig!)
-~ Ich habe mich immer, auch schon wvor der
Bundestagswahl 1983, 4ffentlich fGr die

Volkszahlung ausgesprochen.

{Dr. Lichtenberg {CDU): Ja, aber!}

- Nicht "“ja, aber"! Horen Sie doch einmal zu,
Herr Lichtenberg! Ich habe mich immer dafir
ausgesprochen. lch habe jetzt ausdrlcklich

offentlich darauf hingewiesen, daB das gel-
tende Volkszdhlungsgesetz eindeutig wver-
fassungskonform ist. Darlber besteht Uber-

haupt kein Zweifel. lch habe ferner darauf
hingewiesen, dafl die Durchfihrung des
Volkszdhlungsgesetzes in Nordrhein-Westfalen
villig bedenkenfrei, in jeder Weise Kkorrekt
ist. Aber - -

{Dr. Lichtenberg {CDU): Aber!)

Vizeprasident Dr. Riemer: Herr Minister,

[assen Sie eine Iwischenfrage zu?

(Minister Dr. Schnoor: Sie haben mir
gesagt: eine Minute, Herr Président!)

- Das rechnen wir dann nicht mit.
(Minister Dr. Schnoor: Bitte schdn!)

Paus (CDU): Herr lnnenminster, halten Sie es
wirklich far das offentliche Klima zur
Volkszdhlung far férderlich, wenn 5ie diese
Volkszdhlung nutzen, um gteichzeitig Stim-
mung gegen den Bundesinnenminister, gegen
die Innenpolitik des Bundes zu machen, indem
Sie zum Beispiel sagen, Sie hétten groBes
Verstindnis fir die Bedenken innerhalb der
Bevélkerung, wenn jetzt bei der Volkszdh-
lungsdiskussion auch gleich Ober den fil-
schungssicheren Ausweis und dhnliches in
Bonn gesprochen werde?

(Reinhard (SPD): Das ist ja etwas ganz
anderes! - Dr. Lichtenberg (CDU) - zu
Abg. Reinhard gewandt -: Das ist doch
miteinander verbunden!)
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Die Dinge gehd-
Ilhnen erldutern,

Innenminister:
fch will

Dr. Schnoor,
wieso.

Wenn die Grinen mit ihren verantwortungslo-
sen Boykottaufrufen bei den Blrgern Erfolg
haben sollten, dann missen wir uns fragen,
ob dies nicht auch an uns liegt, meine sehr
verehrten Kollegen, wenn wir ndmlich den
Datenschutz nicht ernst genug nehmen, wenn
wir den Eindruck erwecken, Datenschutz gebe
es nur dann, wenn wir von den Bdrgern
etwas wollen, nicht aber permanent., Das gilt
etwa fiir die Beratung Uber das Bundesdaten-
schutzgesetz, wenn wir uns gemeinsam
dariber GCedanken machen, wie man optimalen
Datenschutz herstelien kann; und das gilt
beim Landesdatenschutzgesetz, bei der De-
batte Uber den filschungssicheren Personal-
ausweis, wenn man sich Gedanken dariber
macht, ob man dies alles braucht oder man
das nur tut, weil man Perfektionist sein will,

Deswegen sage ich lhnen: Wenn die Akzeptanz-
frage bei der Voikszdhlung ansteht, dann mubB
ich allerdings darauf hinweisen, dall die
Bundesregierung einiges héatte tun kénnen,
um die Akzeptanz fir die Volkszdhlung zu
verbessern, indem sie sich immer fir mehr
Datenschutz eingesetzt hétte, meine Damen
und Herren! Das missen Sie sehen!

(Dr. tiichtenberg (CDU): Es ist un-
glaublich, was Sie jetzt sagen. So
unterminieren Sie wieder ein wichtiges
Gesetz!)

Vizeprésident Dr. Riemer: Herr Minister,
{assen GSie eine weitere Zwischenfrage, eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Pohl, zu?

(Minister Dr. Schnoor: Aber gern, wenn
auch sie nicht angerechnet wird.)

- Auch nicht! - Herr Abg. Dr. Pohl!

Dr. Pohl (CDU): Herr Kollege Innenminister
Schnoor, darf ich Sie fragen, ob Sie sich

erinnern, daB es das gesamte Hohe Haus war,
das unter Leitung von Frau Minister Brunn
- damals noch Landtagsabgeordnete - 1974
den Datenschutz einstimmig als Grundrecht in
die Landesverfassung geschrieben hat, und
daB Sie uns nun wirklich keine Belehrung zu
erteilen brauchen, daB wir allesamt fir den
Datenschutz sind?

Dr. Schroor, innenminister: Aber verehrter
err PoRl, das stelle ich doch gar nicht in
Abrede.

(Zurufe von der CDU}

Wir sind doch gemeinsam stolz darauf, daB

das Grundrecht auf Datenschutz
{Fortgesetzt Zurufe von der CDU)

nicht erst durch das Bundesverfassungsge-

richt, sondern bereits durch die Landesver-

fassung hier festgelegt worden ist.
{Zustimmung bei der SPD - Zuruf des
Abg. Dr. Pohl {CDU)}

Aber darum geht es doch gar nicht, Herr

Kollege Pohl.

(Dr. Poh! (CDU): Erteilen Sie mir dann
doch Dbitte keinen Nachhilfeunterricht
zum Datenschutz!)
- Verehrter Herr Kollege Pohl, ich habe Sie
ja gar nicht angesprochen,

{Weitere Zurufe von der CDU)

sondern ich habe auf die Vorwlrfe I|hres
Fraktionskoliegen Lichtenberg geantwortet,
der behauptet hat, meine Auffassung zur
Veolkszdhlung sei nicht eindeutig.
(Zuruf von der CDU: Das ist auch
richtig! - Zuruf des Abg.
Dr. Lichtenberg (CDUJ}
- Nein! Ich stelle mir vor, jeder von |hnen

wilrde so fur die Volkszdhlung eintreten, wie
ich das tue, meine Damen und Herren. Tun
Sie es gefilligst auch! Ich tue das hier.

(Beifall
CDhu)

bei der SPD - Zurufe von der

Aber Sie kommen nicht darum herum, daf} in
der Bevblkerung zum Teil ein MiBtrauen
vorhanden ist,

(Paus [CDU}: Und das bestdrken Sie!}

ob der Staat von der ADV nicht in einem zu
groBem Umfang Gebrauch macht.

{Dr. Lichtenberg (CDU):
doch dieses MiBtrauen!)

Sie schiren

Dieses Miftrauen hitten wir abbauen kdnnen,
wenn wir uns alle immer flr mehr konsequen-
ten Datenschutz eingesetzt hitten, und dies
missen Sie sich hinter die Ohren schreiben.

{Beifall bei der SPD}

Da keine weiteren
schiee ich

Vizepradsident Dr. Riemer:
Wortmeldungen mehr vorliegen,
die Beratung.
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(Vizeprdsident Dr., Riemer)

Ich lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung des Gesetzentwurfs an den
Ausschull fur Innere Verwaltung. Auferdem

hat die SPD-Fraktion beantragt, den Gesetz-
entwurf auch dem Rechtsausschufl zur Mitbe-
ratung zu Oberweisen. Wer dieser Empfehlung
zustimmen mdchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Es ist so beschlossen,

lch rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Verfassungsgerichtliche Verfahren

a) wegen der Behauptung des Kreises Diren,
Artikel 1 und 4 des Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes Uber den GroBen Erft-
verband vom 19. Marz 1985 (CGV NW
S, 280) verletzten die Vorschriften der
[andesverfassung Uber das Recht der
gemeindlichen Selbstverwaltung
- VerfGH 21/86 -

Vorlage 10/826

b) wegen der Behauptung der Stadt Bonn,
die Ordnungsbehordliche Verordnung des
Regierungsprasidenten in Koln Gber die
Landschattsschutzgebiete im Bereich der
Stfadt Bonn vom 5. September 1986 verletze
die Vorschriften der Landesverfassung
Uber das Recht der gemeindlichen Selbst-

verwaltun
- VerfGH 19/86 -

Vorlage 10/836

BeschiuBempfehlung des Rechtsaus-
schusses

Drucksache 10/1735

lch erdffne die Beratung. Winscht jemand das
WortT - Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe

die Beratung.

Ich lasse abstimmen. Der RechtsausschuB
empfiehit, zu den beiden genannten Verfahren
nicht Stellung zu nehmen, Wer der Beschluf-
empfehlung zustimmen méchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Die BeschluBempfehlung ist
angenommen.,

lech rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Uber- und auBerplanmiBige Haushaltsausgaben
m Rechnungsjahr 1985

Antrag des Finanzministers gemal Artikel
85 Abs. 2 der Landesverfassung
Drucksache 10/1684

Ich erdffne die Beratung. Winscht jemand das
Wort? - Das ist nicht der Fall. Dann schiiefle
ich die Beratung.

Ich lasse abstimmen., Der Altestenrat empfiehlt

die Uberweisung dieser Vortage an den Haus-
halts— und FinanzausschuB. Wer dieser Empfeh-

lung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Es ist so beschlossen.

lch rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beschllsse zu Petitionen

- Ubersicht 16 -

Wird hierzu das Wort gewlinscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann stelle ich gemaB § 100
Abs. & der Geschéftsordnung fest, daB diese
Beschllisse zu Petitionen durch lhre Kennt-

nisnahme bestdtigt sind.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende
unserer heutigen Sitzung. Ich berufe das
Plenum fUr morgen, 10.00 Uhr, wieder ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB: 17.57 Uhr

*®
} Vom Redner nicht Uberprift (§ 105 CeschQ)

Dieser Vermerk gilt fir afle in diesem
Pienarprotokoll so gekennzeichneten Redner.
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